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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind acordarea 

Voucherelor de lectura

Analizand propunerea legislativa privind acordarea 

Voucherelor de lectura, (b635/03.11.2020), transmisa de Secretaml 

General al Senatului cu adresa nr.XXXV/4420/09.11.2020 §i 
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D1220 din 10.11.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV
in temeiul art.2 alin.l lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata §i art.46(2) 

din Regulamentul de organizare §i flmctionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele 

observatii si propuneri:
1. Propunerea legislativa vizeaza instituirea si reglementarea 

modalitatii de acordare a „voucherelor de lectura”.
Astfel, voucherele de lectura vor fi emise pe suport de hartie, sub 

forma de carnet sau digital, cu o valoare fixa de 20 de lei. Voucherele 

de lectura sunt bilete de valoare acordate elevilor, lunar, ca alocatie 

individuala, utilizate numai pentru achizitionarea de carti.
Persoanele beneficiare ale acestui drept sunt elevii, cu cetatenie 

romana, inmatriculati in invatamantul preuniversitar, acreditat de 

Ministerul Educatiei si Cercetarii.
Prin conlinutul sau normativ, propunerea legislativa se 

incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozi^iilor 

art.75 alin.(l) din Constitulia Romaniei, republicata, prima Camera 

sesizata este Senatul.
Precizam faptul ca prin avizul pe care il emite Consiliul Legislativ 

nu se poate pronun^a asupra oportunitalii solu^iilor legislative preconizate.
2. Consideram ca este necesar avizul Consiliului Economic 

Social, conform art.2 alin.(l) si alin.(2) lit.b) si art.6 alin.(2) din Legea 

nr.248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic 

Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.



3. Fiind vorba de o initiativa a carei adoptare poate atrage majorarea 

cheltuielilor bugetare, inclusiv ca urmare a echilibrarii bugetelor locale de 

catre bugetul de stat, potrivit art.lll alin.(l) teza fmala din Constitutie, 
este necesara solicitarea punctului de vedere al Guvemului.

Totodata, apreciem ca trebuie respectate atat prevederile art. 15 

din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, cat si 
prevederile art.3 3 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, care reglementeaza obligativitatea efectuarii 

studiului de impact, in plus, initiatorii trebuie sa prezinte fisa 

fmanciara prevazuta la art. 15 din Legea nr.500/2002 privind fmantele 

publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
4. in ceea ce priveste maniera de redactare a dispozitiilor, 

consideram necesara utilizarea unei terminologii specifice limbajului 

si stilului juridic normativ, prin utilizarea unor formulari dare, concise 

si precise, care sa excluda orice echivoc. - exemplificam art.4 alin.(3).
Totodata, trebuie evitate enunturile prea generate, ambigue si 

eliptice, care pot servi la interpretari distorsionate si care pot 

prejudicia stilul normativ dar si un blocaj de punere corecta in aplicare 

a actului normativ in cauza.
La toate acestea mai putem adauga si prevederile art. 8 alin.(4) 

din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare, potrivit carora, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, 
fluent §i inteligibil, fard diflcultdti sintactice si pasaje obscure sau 

echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma fl 

estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia fl 

claritatea dispozitiilor.
5. in ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si 

predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca, amintim 

Decizia Curtii Constitutionale nr.448/2013, care a statuat faptul ca "'in ceea ce 

priveste criteriile de claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate pe 

care un text de lege trebuie sd le indeplineascd, Curtea, prin Decizia nr. 26 

din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, 
nr. 116 din 15 februarie 2012, a constatat cd, potrivit art.8 alin.(4) teza intdi 
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru 

elaborarea actelor normative, "textul legislativ trebuie sd fle formulat clar, 
fluent §i inteligibil, fdrd diflcultdp sintactice §ipasaje obscure sau echivoce”, 
iar potrivit art.36 alin.(l) din aceeafl lege, "actele normative trebuie 

redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i 
precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor 

gramaticale §i de ortografle". Defl normele de tehnicd legislativd nu au
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valoare constitufionala, Curtea a constatat ca prin reglementarea acestora 

au fast impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act 

normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, 
unificarea §i coordonarea legisla}iei, precum §i confinutul §i forma juridicd 

adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme 

concurd la asigurarea unei legislafi care respectd principiul securitdpi 

raporturilor juridice, avdnd claritatea §iprevizihilitatea necesard'.
6. Ca observatie de ordin general, sesizam ca actul normativ este 

alcatuit din 16 articole departajate pe capitole desi continutul elementelor 

structurale amintite este sumar prezentat.
In plus, cap.I are in componenta sa art.2-8, situatie incorecta din punct 

de vedere al normelor de tehnica legislativa.
Date fiind aceste aspecte aratate, devin incidente prevederile art.51 

alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completMe 

ulterioare, potrivit carora, in cazul unor reglementdri de micd intindere se 

poate redacta textul fard a se marca distinct elementele prevdzute la alin. (1), 
- dispozitii generate sau principii generate; dispozitii privind fondul
reglementarii; dispozitii tranzitorii; dispozitii finale, urmdnd insd aceastd 

ordine de prezentare.
1. La titlu, pentru mentinerea unitatii redactionale cu restul 

prevederilor din actul normativ propriu-zis, propunem scrierea cu 

initiala mica a termenului ’’Voucherelor”.
8. Privitor la consistenta ipotezelor juridice care alcatuiesc art.l, 

acesta trebuie sa cuprinda prevederi mai nuantate care sa orienteze intreaga 

reglementare, prin determinarea obiectului si a principiilor acesteia, potrivit 

dispozitiilor art.52 din legea mai sus mentionata.
9. La art.2, partea introductiva, recomandam inlocuirea 

termenului ’’simultan” din contextul ”...sa indeplineasca simultan 

urmatoarele conditii:” cu cel de ’’cumulativ”, mai adecvat in situatia data.
10. La art.3 redactarea propusa, nu ofera suficienta claritate si 

previzibilitate in aplicare, astfel este necesara reformularea acestuia, 
incat sa fie prevazut expres din bugetul carui minister ar urma sa se 

suporte cheltuielile in cauza.
Observatie valabila si pentru art.5, cu referire la necesitatea 

completarii textului cu informatia normativa privind unitatile 

teritoriale ale Trezoreriei Statului prin care urmeaza sa fie deschise, de 

catre ministerul de resort, conturi sau subconturi de plati distincte.
Totodata, in vederea uzitarii unui limbaj propriu stilului 

normativ, propunem ca aceasta sa aiba urmatorul continut:
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”Art.3. Finantarea voucherelor de lectura se asigura de la bugetul 

de stat prin bugetul Ministerului Educatiei si Cercetarii in limita 

sumelor prevazute cu aceasta destinatie.”
11. La art.4 alin.(l), pentru claritate si fluenta a textului, aceasta 

trebuie sa fie reformulata dupa cum urmeaza:
”...(1) Distribuirea voucherelor de lectura se realizeaza de catre 

Ministerul Educatiei si Cercetarii prin unitatile de invatamant 

preuniversitar acreditate, denumite in continuare entitati emitente.”
La alin.(2), luand in considerare continutul ei comparativ cu cel 

prev^t la alm.(l), este de apreciat caracterul redundant sau nu al acesteia.
12. La art.6 alin.(2), acesta are o redactare defectuoasa, fiind 

necesara reformularea acestuia, astfel incat sa reiasa expres ca sumele 

alocate pentru suportarea contravalorii voucherelor de lectura nu pot 

fi utilizate cu alta destinatie.
De asemenea, prin exprimarea ’’pentru reinvestirea in alte 

scopuri” norma devine eliptica nefiind intrunite cerintele prevazute la 

art.36 alin.(l) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, potrivit carora, actele normative trebuie redactate 

intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, 
care sa excludd orice echivoc.

13. La art.7 alin.(l), este stipulat urmatorul aspect: . .costurile 

legate de emiterea biletelor de valoare pe suport hdrtie, sub forma de 

carnet, se suportd integral de Ministerul Educatiei fi Cercetdrif \ dar, 
niciunde nu se mentioneaza cine anume suporta costurile legate de 

voucherele de lectura in forma digitala.
Prin urmare, pentru eficienta juridica a normei, propunem 

revederea si completarea aspectului sesizat.
La alin.(2), coroborat cu textul alin.(l) al art.4, este de analizat 

daca prin mentinerea acestei dispozitii s-ar crea un eventual paralelism 

in acceptiunea art. 16 alin.(l) din acelasi act normativ.
La alin.(3), propunem eliminarea expresiei ”in niciun mod” ca 

irelevanta in cazul de fata.
La alin.(4), este necesara reformularea acestuia deoarece, in 

raport cu destinatia voucherelor de lectura, acestea urmeaza sa fie 

utilizate exclusiv pentru achizitia de carte, iar nu si pentru servicii.
14. La art.8, pentru acuratetea exprimarii, aceasta trebuie sa aiba 

urmatorul cuprins:
’’Art.8 Unitatile emitente au obligatia de a transmite elevilor 

inmatriculati in unitatile de invatamant preuniversitar acreditate de
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Ministeml Educatiei si Cercetarii lista unitatilor la care acestia pot 

folosi voucherele de lectura.”
15. La art.9 alin.(l), in vederea mentinerii unitatii redactionale 

cu restul prevederilor, propunem cain loc de ..acordate elevilor, ...” 

sa figureze ’’...acordate elevilor inmatriculati in unitatile de 

invatamant preuniversitar acreditate...”.
De asemenea, pentru un spor de precizie a normei juridice ar fi 

de preferat exemplifiearea tipurilor de carti ce pot fi aehizitionate cu 

voucherele de lectura acordate elevilor inmatriculati in unitatile de 

invatamant preuniversitar acreditate, cum ar fi: manuale, dictionare, 
atlase, carti de beletristiea si altele asemenea.

16. La art.10 alin.(l), sintagma ’’unitatea seolara emitenta” va fi 

inlocuita cu redactarea ’’unitatea emitenta”. Reiteram observatia 

pentru toate situatiile asemanatoare.
La alin.(3), recomandam eliminarea termenului ”fixa” din 

formularea ”au o valoare fixa de 20 de lei.” ca irelevant.
17. La art.ll alin.(l), partea introductiva, exprimarea 

""cuprinde cel putin urmdtoarele mentiunid'’ este susceptibila sa creeze 

unele perceptii interpretative in sensul ca ar putea sa existe si alte 

mentiuni, pe cale de consecinta sugeram reanalizarea aeesteia.
18. La art.l2, in vederea indreptarii unui dezacord gramatical, 

propunem ca substantival ’’Certificat” din debut, sa fie scris articulat, 
respectiv ’’Certificatul”.

19. La art. 13 alin.(l), in vederea intregirii textului legislativ, 
sugeram o detaliere a modalitatii de solicitare a CPVL de catre 

operatorii economici.
La alin.(2), pentru imbunatatire redactionala a normei, 

propunem ca expresia ’’...eliberarea CPVL vor selecta punctele de 

lucru pentru care doresc eliberarea certificatului...” sa fie redata sub 

forma ’’...eliberarea CPVL vor selecta punctele de lucru pentru care 

doresc eliberarea acestuia...”.
La alin.(3), eonsideram ca se impune reformularea acestuia 

intrucat eliberarea CPVL nu intervine automat, la simpla solicitare a 

operatorilor economici, ci presupune un proces de analiza a 

respeetarii conditiilor de acordare prevazute la art. 14.
20. La art.l4, partea introductiva, propunem inserarea literei 

”a” inaintea formei abreviate ’’CPVL”.
La lit.a), propunem inserarea prepozitiei ”de” in cadrul 

sintagmei ”sub 100.000 de locuitori”.
Observatia are relevanta si pentru textul lit.b).
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Totodata, pentru corectitudine de ordin redactional, propunem 

eliminarea termenului ’’trebuie” din constructia ’’...operatorului 

economic trebuie depase§te...”.
La lit.b), propunem scrierea exprimarii ’’...operatorului 

economic care solicita CPVL...” astfel: ”... operate rul economic care 

solicita CPVL...”.
21. Privitor la titlul Capitolului IV - ’’Dispozitii tranzitorii”, 

avand in vedere natura prevederilor care alcatuiesc acest capitol, 
pentru concordanta cu dispozitiile art.54 si 55 din normele de tehnica 

legislative, prevazute de Legea nr.24/2000, republicata, cu 

modificarile si completarile ulterioare, acesta trebuie defmit 

’’Dispozitii tranzitorii si finale”.
22. La art.l5 alin.(2), formularea ’’...incepand cu 1 octombrie 

2021.” va fi scrisa ’’...incepand cu data de 1 octombrie 2021.”
23. Privitor la norma prevazuta la art.l6 alin.(l), pentru uzitarea 

unui limbaj propriu stilului actelor normative, propunem ca aceasta sa 

aiba urmatorul continut:
”...in termen de 90 de zile de la data publicarii prezentei legi in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Ministerul Educatiei si Cercetarii 

va adopta prin ordin masurile necesare aplicarii prezentei legi”.
Cu referire la alin.(2), dispozitie care are in vedere termenul 

intrarii in vigoare a actului normativ supus avizarii, in concordanta cu 

normele de tehnica legislative ea trebuie sa fie constituita intr-un 

articol distinct.
Prin urmare, textul prevazut pentru alineatul in discutie trebuie 

sa aiba urmatoarea redactare:
’’Prezenta lege intra in vigoare la 90 de zile de la data publicarii 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”

Bucure§ti
/Jh^/ ■Nr.
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